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Abstract 
 
Dit onderzoek richt zich op de vraag hoe Islamitische Staat (IS) strategisch bepaalde discourses 
hanteert om een radicaal-islamitische identiteit te promoten. Een discours is een bepaalde manier van 
spreken en denken over de wereld om ons heen en heeft betrekking op hoe taal de sociale 
werkelijkheid construeert, waaronder identiteit (Jørgenson en Philips 2002). Constructivistische 
theorieën benaderen identiteit niet als iets statisch, maar als iets beweeglijks wat continu in 
ontwikkeling is. Identiteit wordt verkregen door interactie met anderen en is onderhevig aan 
interpretatie. Vanuit deze benadering kan worden beargumenteerd dat IS moslims ertoe probeert te 
bewegen een nieuwe identiteit, en de daarbij behorende waarden, normen en belangen, te omarmen. 
Aan de hand van een kritische discoursanalyse van de IS-magazines Dabiq (uitgegeven in de periode 
2014-2016) en Rumiyah (uitgegeven sinds 2016) wordt onderzocht wat voor discursieve strategieën IS 
hanteert voor het construeren en verspreiden van zijn identiteit. Door een vergelijking te maken tussen 
de verschillende uitgaves wordt bovendien onderzocht of IS in de loop der tijd zijn discursieve 
strategieën heeft gewijzigd. Wodaks (2009) discursieve strategieën voor de constructie van nationale 
identiteit vormen het raamwerk van deze studie. Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat 
discursieve strategieën die gericht zijn op de ‘ontmanteling’  en ontmoediging van andere identiteiten, 
bijvoorbeeld door tegenstanders in diskrediet te brengen, het meest domineren in het discours van IS. 
Dit worden ook wel strategieën van destructie genoemd. Discursieve strategieën die primair gericht 
zijn op het creëren en vestigen van een sociale identiteit, bijvoorbeeld door de nadrukt te leggen op 
gedeelde eigenschappen en ervaringen, worden ook veelvuldig gehanteerd door IS. Dit worden ook 
wel constructieve strategieën genoemd. In latere uitgaves van de IS-magazines verdwijnen 
constructieve strategieën echter steeds meer naar de achtergrond en komt steeds meer centraal te staan 
‘wie de ander is’. 
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1. Inleiding 
 
In 2000, het jaar waarin Islamtische Staat (IS) werd opgericht, was de jihadistische 
terreurorganisatie vrijwel onbekend onder het grote publiek en had het geen rol van betekenis op het 
internationale toneel. Anno 2017 is IS echter een belangrijke internationale actor. De terreurgroep 
slaagde er in grote stukken land in zowel Irak en Syrië te veroveren en in 2014 riep zijn leider Abu 
Bakr al-Baghdadi een islamitisch kalifaat uit (Klompenhouwer 2014). De invloed van IS beperkt zich 
echter niet tot het Midden-Oosten. IS is qua omvang wellicht een marginale groepering binnen de 
islamitishe wereld, maar de ideeën die het verspreidt hebben niettemin wereldwijd aantrekkingskracht. 
Waarin die aantrekkingskracht precies ligt is voor velen ongrijpbaar. Zo stelde stelde de Amerikaanse 
generaal-majoor Nagata in een bespreking over IS: “We have not defeated the idea. We do not even 
understand the idea” (Schmitt 2014).  
Om een beter begrip te krijgen van IS is het daarom van belang om niet enkel onderzoek te doen 
naar de gewelddadige strategieën die het hanteert. Ook moet worden gekeken naar de ideeën die IS 
propageert en de manier waarop het deze communiceert naar potentiële aanhangers. Schmid stelt 
bijvoorbeeld dat terrorisme niet enkel moet worden benaderd als een gewelddadige actie gericht op het 
afdwingen van politieke doeleinden. Terrorisme is ook gericht op overtuiging. De strategische 
communicatie van retoriek is een wezenlijk onderdeel hiervan (2014: 1). Hierop aansluitend stelt Nye 
dat macht niet enkel ligt in dwang (hard power), maar ook in aantrekkingskracht (soft power) 2017: 2). 
Mattern beargumenteert echter dat het strikte onderscheid wat doorgaans wordt gemaakt tussen hard 
power en soft power onterecht is. De auteur definieert aantrekkingskracht als een niet-fysieke, maar 
niettemin dwingende vorm van macht welke wordt uitgeoefend door het gebruik van taal (Mattern 
2005: 583).  
Met de publicatie van de online propagandabladen Dabiq (uitgegeven van juli 2014 tot augustus 
2016) en Rumiyah (uitgegeven sinds september 2016) is ook voor IS het gebruik van taal en retoriek 
een integraal onderdeel van zijn strategie. Het internet is bij uitstek een platform dat terroristische 
organisaties in staat stelt om een radicale identiteit te propageren, aanhangers te rekruteren en de 
publieke opinie te beïnvloeden. Met de opkomst van het internet, en specifieker van sociale media, 
kunnen terroristische organisaties eenvoudiger een boodschap communiceren richting een groot 
publiek, zonder dat dat deze boodschap wordt gecensureerd of tegengesproken.  
Onderzoek naar discourses over terrorisme is het onderwerp van meerdere studies geweest, 
maar onderzoek gericht op het communicatieperspectief van terroristische organisaties zelf is echter 
beperkter van omvang. Dit onderzoek is er op gericht dit kennisgat verder te dichten door te 
onderzoeken wat voor discursieve strategieën IS hanteert om een radicaal-islamitische identiteit te 
construeren en verspreiden. Allereerst tracht het onderzoek hiermee kennis over de rol van discourses 
in radicaliseringsprocessen en identiteitsvorming te vergroten en verrijken. Specifieker vergroot dit 
onderzoek hiermee de kennis over de discursieve praktijken van IS. Gezien IS pas sinds kort 
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internationaal in  beeld is gekomen, is er nog relatief weinig academische literatuur te vinden over de 
jihadistische terreurgroep. Bovendien kunnen de inzichten uit dit onderzoek van nut zijn bij het 
construeren van een ´counter narrative´ in de aanpak van radicalisering. Ten tweede wordt onderzocht 
of IS in de loop der tijd zijn discursieve strategieën heeft gewijzigd. Sinds IS in 2017 in toenemende 
mate met militaire tegenslagen te maken heeft en het kalifaat steeds meer grondgebied verliest 
(O’Connor 2017) is dit mogelijk het geval. Dit onderzoek moet daarover meer uitsluitsel geven.  
Deze studie zal allereerst kort een overzicht geven van de al bestaande literatuur over IS. Daarna 
zal verder worden ingegaan op wat het begrip ‘identiteit’ eigenlijk inhoudt. Daarna worden de 
begrippen ‘discours’ en ‘discursieve strategieën’ verder toegelicht en wordt de onderzoeksopzet 
uiteengezet en verantwoord. Vervolgens worden de verzamelde data gepresenteerd en geanalyseerd. 
Het onderzoek sluit af met een discussie en suggesties voor toekomstig onderzoek.  
 
2. Huidige literatuur over Islamitische Staat 
 
Er is al veel gezegd en geschreven over IS. In ISIS: Inside the Army of Terror gaan Weiss en 
Hassan (2015) onder meer in op het ontstaan, de ideologische wortels en de sociale mediacampagne 
van IS. Sterns en Bergers’ ISIS:The State of Terror onderscheidt zich vooral door de verschillen tussen 
IS en Al Qaeda te analyseren. De auteurs portretteren Al Qaeda als een voorhoedebeweging die 
zichzelf bij zijn oprichting zag als de intellectuele leider van een wereldwijde ideologische revolutie 
(Stern & Berger 2015: 60). IS is daarentegen een meer populistische beweging welke functioneert als 
overheid die diensten aanbied aan burgers. Ten tweede weet IS, meer dan Al Qaeda, duizenden 
volgelingen aan te trekken door het gebruik van sociale media (Stern & Berger: 71). Ten slotte stelt 
Cockburn (2016) in The Age of Jihad: Islamic State and the Great War for the Middle East dat de 
geopolitieke conflicten in het Midden-Oosten een verklaring zijn voor de opkomst van IS. 
Alhoewel deze boeken allemaal op hun eigen manier inzicht geven in IS, ontbreekt het veelal 
aan academische literatuur met een theoretisch kader van waaruit het gedrag van IS beter kan worden 
begrepen. Niettemin zijn er een aantal academische bijdragen over IS gepubliceerd. Zo onderzoekt 
Steindal met behulp van Sørensens typologie van totalitarisme of IS als zodanig kan worden 
aangemerkt. Steindal concludeert dat dit inderdaad het geval is, onder meer omdat IS claimt ‘het 
recept’ te hebben voor de perfecte samenleving. Daarnaast verwerpt IS op zeer agressieve manier de 
huidige maatschappelijke orde, waarbij met name de liberaaldemocratie het moet ontgelden. Ook staat 
de groepering zeer vijandig tegenover pluralisme, omdat het de overtuiging heeft de waarheid in pacht 
te hebben (Steindal 2015: 64).  Daarnaast analyseert Lewis welke elementen bepalend zijn voor het 
voortbestaan van IS. Dit is in de eerste plaats territoriale controle, maar de auteur erkent ook het 
belang van ‘ideeën’. IS kan volgens Lewis alleen worden verslagen met een effectief ‘counter 
narrative´ (Lewis 2014) . Ten slotte doet Galloway onderzoek naar de mediatactieken die IS gebruikt, 
waaronder framing, en stelt: “Islamic State continually weaves together reportage and commentary 
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that portray ineluctable advance and destruction of enemies, who are derided in language designed to 
discredit and dehumanize them” (Galloway 2016: 587).  
Onderzoek waarin specifiek ‘identity building’ door IS centraal staat is schaarser.  Onderzoek 
naar de rol van discourses op sociale identiteitsvorming is veelal beperkt tot niet-terroristische 
identiteiten. Zo doen Wodak et al. (2009)  onder andere onderzoek naar discursieve strategieën die 
worden gebruikt voor de constructie van de Oostenrijkse nationale identiteit, terwijl Küçükalî (2015) 
discourses onderzoekt die door Turkse politieke partijen worden gebruikt.  
Ingram (2015) is een van de weinige auteurs die wel onderzoek heeft gedaan naar de manier 
waarop IS zijn identiteit construeert. Ingram onderzoekt wat voor argumenten IS gebruikt om moslims 
te rekruteren voor zijn gewelddadige jihad. Daaruit blijkt dat IS onder meer wijst op praktische 
argumenten zoals het succes van zijn militaire campagne. Daarnaast stelt IS moslims echter voor een 
identiteitskeuze. Ingram stelt: “radical insurgent groups, such as IS, tend to disseminate messages that 
are designed to build an affinity between the group and potential supporters via appeals to a shared 
identity (i.e. an in-group identity), of which the group constructs itself as the champion and protector, 
while framing its enemies as evil Others (i.e. outgroupidentities) that are responsible for crises” 
(Ingram 2015: 733). Door een beroep te doen op de identiteit van moslims tracht IS een logic of 
appropriateness uit te lokken: gedrag wordt niet enkel gestuurd door kosten- en batenafwegingen, 
maar eerder door normen die als ‘moreel juist’ worden gezien. Alhoewel Ingram constateert dat 
identiteitsvorming een belangrijk onderdeel is van IS zijn strategie, onderzoekt de auteur niet 
fundamenteler wat voor discursieve strategieën IS hanteert voor de creatie van een radicale religieuze 
identiteit. Dit onderzoek is er op gericht dit gat te dichten door  met name in te zoomen op processen 
van in- en uitsluiting, alsmede de motivaties die schuilgaan achter bepaalde discursieve praktijken.  
 
3. Identiteit 
 
3.1 Wat is identiteit? 
 
Het sociaalconstructivisme benadrukt dat de manier waarop staten en niet-statelijke actoren zich 
gedragen niet het gevolg is van bepaalde wetmatigheden die het internationale systeem karakteriseren, 
Hoe staten zich gedragen is daarentegen het gevolg van gedeelde ideeën over hoe de werkelijkheid in 
elkaar steekt De belangen die staten nastreven zijn volgens deze opvatting het resultaat van een 
socialisatieproces waarin ook identiteit een belangrijke rol speelt. Voordat iemand weet wat hij ‘wil’, 
moet hij eerst een besef hebben van wat hij ‘is’ (Wendt 1992)  Identiteit is dus bepalend voor de 
manier waarop actoren zich gedragen in het internationale systeem. 
Cottam et al. stellen dat identiteit kan worden opgevat als een verzameling van ideeën en 
overtuigingen die iemand over zichzelf heeft. Het is een diepgeworteld gevoel over de plaats die 
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iemand inneemt in de wereld en kan daarom ook wel worden geconceptualiseerd als iemands zelfbeeld 
(Cottam et al. 2010: 338). 
Doorgaans wordt er in de literatuur een onderscheid gemaakt tussen persoonlijke identiteit en 
sociale identiteit. Persoonlijke identiteit verwijst naar “some distinguishing characteristic (or 
characteristics) that a person takes a special pride in or views as socially consequential but more-or-
less unchangeable” (Fearon 1999: 2). Echter, het deel van iemands zelfbeeld wat is ontleend aan de 
groep waartoe diegene zich rekent of wordt gerekend, is een sociale identiteit (Snow 2001; Tajfel 
1982). Fearon (1999) spreek over sociale identiteit als een sociale categorie en ook Kroskity definieert 
sociale identiteit in termen van groepslidmaatschap: “Identity is defined as the linguistic construction 
of membership in one or more social groups or categories” (Kroskity 1999: 111). 
In Identity as a Variable zetten Abdelal et al. (2006) verschillende typen van sociale identiteit 
uiteen. De auteurs definiëren identiteit niet enkel in termen van groepslidmaatschap, maar ook op basis 
van andere inhoudelijke eigenschappen. Sociale identiteit kan volgens Abdelal et al. in een viertal, 
vaak overlappende, categorieën, worden onderverdeeld. Allereerst kan betekenis worden gegeven aan 
een identiteit op basis van constitutieve normen. Abdelal et al. doelen hiermee op de geschreven en 
ongeschreven gedragsregels die een identiteit vormgeven. De identiteit wordt in dit geval bepaald door 
normatieve verwachtingen en bepalen als zodanig de voorwaarden voor groepslidmaatschap. Ten 
tweede kunnen specifieke sociale doeleinden die een groep ambieert karakteriserend zijn voor een 
identiteit. Een sociale identiteit schrijft niet alleen individuele gedragsregels voor,  maar leidt ook tot 
gedeelde opvattingen over belangen en voorkeuren  die een groepering zou moeten nastreven – en hoe 
deze moeten worden gerealiseerd. Ten derde kan het zelfbeeld van een groep worden gedefinieerd op 
basis van wat het vooral niet is. De manier waarop tegen andere groepen wordt aangekeken is hier een 
cruciaal onderdeel van de identiteit. Ten vierde kan een sociale identiteit volgens Abdelal et al. 
functioneren als cognitief model. Identiteit functioneert dan vooral als raamwerk om een beter begrip 
te krijgen over de politieke verhoudingen in de wereld. Identiteit hangt hier samen met vraagstukken 
over legitimiteit, groepsbelangen en leiderschap (Abdelal et al 2006).  
 
3.2 Sociale identiteitstheorie 
 
De sociale identiteitstheorie van Tajfel (1982) stelt dat groepslidmaatschap een belangrijke bron 
van trots en eigenwaarde is, omdat het mensen het gevoel geeft ‘ergens bij te horen’. Daarnaast stelt 
de sociale identiteitstheorie dat mensen geneigd zijn om hun sociale omgeving in te delen in 
categorieën. Voor het vergroten van het eigen zelfbeeld willen mensen zich daarom identificeren met 
een groep die als positief wordt beoordeeld. Bij de vorming van een sociale identiteit categoriseren 
mensen de wereld in ‘wij’ en ‘zij’, ook wel bekend als de in-group en out-group, waarbij de eigen 
groep positiever wordt afgezet tegenover andere groepen. Ter verbetering van het eigen zelfbeeld 
streven mensen er allereerst naar om zich positief te onderscheiden, enerzijds door percepties van 
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verschil met de out-groep te versterken, anderzijds juist door de overeenkomsten binnen de eigen 
groep te benadrukken ter bevordering van de groepscohesie. Wodak (2011) beargumenteert dat 
identiteitsvorming een proces van insluiting en uitsluiting is middels discours. Taal wordt gebruikt om 
grenzen tussen ‘wij’ en ‘zij’ af te bakenen. Het hele idee van een sociale identiteit veronderstelt het 
idee van overeenkomsten en verschillen. ‘Wij’ en ‘zij’ zijn echter niet vastomlijnde categorieën, maar 
kunnen veranderen afhankelijk van de politieke context.  
 
3.3  De strategische inzet van discours  
 
Volgens Lynch (1999) kan een sociale identiteit niet zomaar worden opgeëist: een identiteit is 
noch volledig onveranderlijk, noch volledig kneedbaar. Identiteit is niet statisch, maar is continu in 
ontwikkeling en wordt verkregen door sociale interactie met anderen. De ‘werkelijkheid’ is niet 
bepaald, maar wordt voortdurend geframed en is aan interpretatie onderhevig. Een sociale actie die 
vormgeeft aan de manier waarop de werkelijkheid wordt ervaren en strijdt over wat ‘waar’ en 
‘onwaar’ is, wordt ook wel een discours genoemd. Jørgenson en Philips (2002: 1-5) definiëren een 
discours als een bepaalde manier van spreken en denken over de wereld om ons heen. De manier 
waarop ‘we’ praten is geen objectieve weerspiegeling van de wereld, sociale relaties en de identiteiten 
die mensen hebben. Taal is daarentegen een instrument voor constructie van de werkelijkheid. Laclau 
stelt dat sociale fenomenen waarde verkrijgen door ‘discours’. Discours is volgens hem “a structure in 
which meaning is constantly negotiated and constructed” (1988: 254). Ook Risse (2000) stelt dat 
actoren geen onbeweeglijke belangen hebben, maar openstaan voor overtuiging. Hierop aansluitend 
beargumenteert Kroskrity (1999) dat identiteit iets is wat actief wordt vormgegeven – hetzij bewust, 
onbewust of strategisch.. Vanuit deze laatste opvatting kan worden beargumenteerd dat IS 
onderliggende aannames over de sociale en politieke wereld tracht te veranderen onder moslims. 
Finnemore en Sikkink (1998) spreken over strategic social construction als discursieve praktijken die 
gericht zijn op het vormgeven van onderliggende overtuigingen over de politiek. De strategische inzet 
van taal en retoriek is hier vooral gericht op het versterken van de eigen geloofwaardigheid, een 
verandering van het publieke discours en de bredere acceptatie van bepaalde argumenten.   
Aansluitend hierop beargumenteert Della Porta (1995: 165) dat radicalisering een 
socialisatieproces is waarin de identiteit transformeert. Voordat iemand tot geweld overgaat is een 
herdefiniëring van de werkelijkheid nodig door de aanname van een nieuw waardesysteem. De auteur 
concludeert dat individuen in hun radicaliseringproces een dichotoom wereldbeeld ontwikkelen waarin 
de eigen groepering wordt gezien als drager van de waarheid, terwijl de rest van de maatschappij 
wordt gepercipieerd als immoreel en misleid. In deze radicaliseringsprocessen speelt de strategische 
inzet van taal een cruciale rol. Deze discoursanalyse moet uitwijzen wat voor discursieve strategieën 
IS hanteert om 
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4 Onderzoeksopzet 
 
4.1 Kritische discoursanalyse 
 
Wie discoursanalyse hanteert accepteert een aantal filosofische uitgangspunten over de rol die taal 
speelt bij de vorming van identiteit. Discoursanalyse moet daarom niet enkel worden opgevat als een 
methode voor het analyseren van data, maar  ook als een benadering en zienswijze voor het analyseren 
van een bepaald vraagstuk (Jørgenson & Philips 2002: 4). Hoewel er velerlei scholen zijn binnen 
discoursanalyse, berusten deze allemaal op een aantal gedeelde aannames over hoe de sociale 
werkelijkheid in elkaar steekt en de rol die taal daarin speelt. Allereerst stelt discoursanalyse dat taal 
niet een objectieve weergave is van de werkelijkheid, maar zelf actief vormgeeft aan de manier 
waarop de werkelijkheid wordt gepresenteerd en ervaren. Ten tweede benadrukt discoursanalyse dat 
mensen historische en culturele wezens zijn. Hoe de wereld wordt begrepen en beoordeeld is 
afhankelijk van historistische en culturele ontwikkelingen. Identiteit kan daarom ook door de tijd heen 
weer veranderen. Ten derde komt kennis tot stand door sociale interactie met anderen waarin  
gedeelde opvattingen over de werkelijkheid worden geconstrueerd en er wordt gediscussieerd over wat 
waar en onwaar is. Ten slotte leidt de manier waarop over de wereld wordt gesproken tot bepaalde 
sociale praktijken. Verschillende opvattingen over de wereld leiden tot verschillende gewoonten en 
politieke activiteiten. Taal heeft dus sociale consequenties (Jørgenson & Philips 2002: 5-7). 
Deze studie zal specifieker een kritische discoursanalyse verrichten om te onderzoeken wat voor 
discursieve strategieën IS hanteert voor het construeren en promoten van zijn identiteit. Allereerst stelt 
kritische discoursanalyse dat discourses per definitie selectief zijn. Wie de sociale werkelijkheid 
construeert kiest ervoor bepaalde aspecten van die werkelijkheid te belichten, achterwege te laten en in 
een bepaalde volgorde te vertellen. Barker en Galasiński (2001: 65) stellen een discours voor als een 
reeks van taalkundige opties waaruit de verteller kan kiezen. Een discours moet om die reden worden 
gezien als een bepaalde lezing van de werkelijkheid. Ten tweede stelt de kritische school dat 
discourses vanwege het selectieve karakter daarom ook veelal ideologisch ingegeven zijn. Ideologie 
verwijst hier niet zozeer naar een politieke ideologie, maar naar hoe bepaalde aannames over de 
werkelijkheid zich vertalen in discursieve praktijken die er op gericht zijn machtsrelaties in stand 
houden (Fairclough 1996: 52). 
Kritische discoursanalyse is dus ontwikkeld met het doel om discourses te bestuderen die 
politiek van aard zijn. Het ‘kritische’ aspect van deze theorie en methode ligt in het feit dat wordt 
geanalyseerd hoe discourses bepaalde machtsstructuren in de samenleving in stand houden of juist 
uitdagen. Kritische discoursanalyse observeert hoe taal als strategisch instrument wordt ingezet om 
sociale invloed uit te oefenen. Van Dijk benadrukt dat kritische discoursanalyse focust op “the role of 
discourse in the (re)production and challenge of dominance” (1993: 249) en stelt tevens dat actoren 
macht uitoefenen middels “persuasion, dissimulation or manipulation, among other strategic ways to 
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change the mind of others in one’s own interests” (Van Dijk 2001: 354).  Discourses oefenen niet 
expliciet, maar veelal subtiel en indirect macht uit. Woordkeuzes zijn vaak gepolitiseerd zonder dat de 
spreker zich hier bewust van is. Aansluitend hierop beargumenteert Fairclough dat “we are all […] 
writing from within particular discursive practices, entailing particular interests, commitments, 
inclusions, exclusions, and so forth” (Fairclough 1996: 52).  
 
4.2 Wodaks discursieve strategieën voor de constructie van nationale identiteit 
 
Met name de Weense School  van kritische discoursanalyse is passend voor dit onderzoek, 
omdat het specifieker gericht is op het analyseren van discourses vanuit het perspectief van sociale 
identiteitstheorie. In onderzoek naar nationale identiteit stellen De Cillia et al. (1999) dat de Weense 
School enerzijds gericht is op het identificeren van discursieve strategieën die beogen om ‘nationale 
verschillen’ te creëren, zogenaamde strategieën van exclusie en dissimilatie. Aan de andere kant 
bestudeert deze stroming strategieën die gericht zijn op het creëren van nationale eenheid, zogenaamde 
strategieën van assimilatie (De Cillia et al. 1999: 151). De Weense School kijkt dus specifieker naar de 
creatie van in-groepen en out-groepen middels taal. Daarnaast is de Weense School in vergelijking 
met andere tradities van kritische discoursanalyse minder gericht op het verrichten van een puur 
linguïstische analyse, maar kijkt het meer naar taal in relatie tot de sociale en historische context. 
Tevens kijkt de Weense School  vooral naar de argumenten en stijlfiguren die worden gebruikt en niet 
zozeer naar grammatica (Wodak 2009: 9). Dat maakt de onderzoeksmethode meer geschikt voor 
politicologisch onderzoek, in plaats van dat het zich te veel bezighoudt met linguïstiek.  
De kritische discoursanalyse in deze studie hanteert het codeerschema
1
 dat wordt aangeboden 
door Wodak et al. (2009: 36-42) in The Discursive Construction of National Identity . In dit onderzoek 
identificeren de auteurs een aantal discursieve macro-strategieën die worden gehanteerd voor de 
constructie van (de Oostenrijkse) nationale identiteit. Alhoewel Wodak onderzoek doet naar de 
constructie van nationale identiteit, is dit raamwerk ook grotendeels passend voor de analyse van 
andere sociale identiteiten zoals religie. Het raamwerk zoomt vooral in op meer algemene processen 
die komen kijken bij de vorming van een sociale identiteit zoals insluiting en uitsluiting,  positieve 
zelfrepresentatie en het creëren van verschil.  
Een (discursieve) strategie definieert Wodak als “a more or less accurate and more or less 
intentional plan of practices (including discursive practices) adopted to achieve a particular social, 
political, psychological or linguistic aim” (Reisigl & Wodak 2001: 44).  In totaal identificeert Wodak 
vier strategieën voor de constructie van identiteit. Dit zijn constructieve strategieën, strategieën van 
destructie, rechtvaardigende en behoudende strategieën en strategieën van transformatie.  Deze  
strategieën zullen het theoretisch kader vormen van dit onderzoek. Binnen de macro-strategieën 
                                                          
1
 Zie appendix 2 voor een uitgebreid overzicht van het codeerschema 
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onderscheidt Wodak daarnaast een aantal deelstrategieën. Alleen de meest relevante deelstrategieën 
zullen hier worden besproken. Er is voor gekozen niet specifiek te coderen op deelstrategieën, omdat 
deze veel overlap met elkaar vertonen. Bovendien zijn ook niet alle deelstrategieën voor de constructie 
van nationale identiteit even relevant voor de constructie van een religieuze identiteit. 
 
 Constructieve strategieën zijn gericht op het construeren en vestigen van een nationale 
identiteit door discursief de nadruk te leggen op eenheid, identificatie, solidariteit alsmede 
positieve onderscheiding ten opzichte van andere identiteiten en groeperingen. Identiteit wordt 
bij deze strategie vormgegeven door de nadruk te leggen op ‘wie we zijn’ en ‘wat we doen’ 
(Wodak 2009: 33). Deze strategie sluit aan bij de veronderstelling van sociale 
identiteitstheorie dat groepen streven naar een positief zelfbeeld. Binnen constructieve 
strategieën kunnen een aantal deelstrategieën worden onderscheiden, zoals bijvoorbeeld de 
focus op positieve politieke continuïteit.  Overtuiging ligt bij deze deelstrategie in het gebruik 
van woorden die duiden op continuïteit (since, always) of woorden die de ‘wedergeboorte’ 
(wieder/again, neu/anew) van iets benadrukken. Deelstrategieën van assimilatie en inclusie 
benadrukken de eenheid van de groep, bijvoorbeeld door het gebruik van ‘wij/we’ of door er 
op te wijzen dat “we allemaal in hetzelfde schuitje zitten”.  De deelstrategie van unificatie 
focust op gedeelde eigenschappen en gedeelde ervaringen. Deze strategie benadrukt vaak de 
noodzaak van samenwerking en solidariteit. 
 
 Rechtvaardigende en behoudende strategieën hebben eveneens betrekking op ‘wie we zijn’ en 
‘wat we doen’, maar wel in relatie tot anderen. Bij deze strategieën worden met name 
problematische acties uit het verleden veronachtzaamd of gelegitimeerd. Veelal wordt deze 
strategie ook toegepast om een beschadigd zelfbeeld te verdedigen. (De Cillia et al 1999: 161; 
Wodak 2009: 33). Daarbij wordt de noodzaak voor het behoudt van de status quo benadrukt.  
Onder meer het verschuiven van schuld en verantwoordelijkheid en de omkering van 
slachtoffer en dader zijn deelstrategieën binnen deze categorie. Ook deelstrategieën van 
continuering, bijvoorbeeld door te benadrukken dat de ‘founding fathers’ het zo bedoeld 
hebben, vallen hieronder. Woorden zoals ‘must’, ‘should’ en  ‘it is necessary’ duiden vaak op 
deze deelstrategie (Wodak 2009: 33). Er is in deze discoursanalyse bij het coderen voor 
gekozen om  behoudende en rechtvaardigende strategieën in dezelfde categorie te coderen, 
aangezien de laatste kan worden beschouwd als een specifiek subtype van behoudende 
strategieën (De Cillia 1999: 161). Bovendien zijn behoudende strategieën, waarin de 
verdediging van de status quo centraal staat (De Cillia 1999: 157) minder relevant voor de 
bestudering van IS zijn identiteit. In tegenstelling tot nationale identiteiten,  propageert IS een 
nog relatief niet-gevestigde identiteit. 
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 Strategieën van transformatie zijn er op gericht om al bestaande identiteiten om te vormen in 
een nieuwe identiteit waarvan de contouren door de verteller reeds zijn geconceptualiseerd 
(Wodak 2009: 33). Deze strategieën benadrukken het streven van verandering en zijn veelal 
gericht op subtiele overtuiging. Onder meer het benadrukken van de noodzaak tot verandering. 
Onder meer argumenten zoals “a crisis is also a chance” Wodak 2009: 33). 
 
 Destructieve strategieën hebben tot doel om een bestaande identiteit te ‘ontmantelen’ en 
ontmoedigen. Hierbij wordt echter, in tegenstelling tot strategieën van transformatie, geen 
nieuw identiteitsconstruct aangedragen.  Sociale identiteit wordt vooral gedefinieerd op basis 
van wat de ander is. Deze strategie komt overeen met de aanname van sociale 
identiteitstheorie dat de in-group zijn zelfbeeld probeert te verbeteren door te wijzen op 
negatieve eigenschappen van de out-groep. Binnen destructieve strategieën kunnen een aantal 
deelstrategieën worden onderscheiden, zoals het in diskrediet brengen van tegenstanders. 
Hierbij ligt de focus op negatieve karaktereigenschappen, in plaats van dat er inhoudelijke 
argumenten worden geleverd. Onder meer het gebruik van woorden als ‘charlatans’ of 
‘arrogant’ duiden op deze strategie. Bij de deelstrategieën van exlusie/assimilatie ligt de 
nadruk vooral op het creëren van verschil. Woorden als ‘enemy’ duiden hierop. 
 
4.3 Casus- en dataselectie.  
 
Dit onderzoek richt zich op de online tijdschriften Dabiq en Rumiyah om te analyseren wat voor 
discursieve strategieën IS hanteert. Beide tijdschriften zijn Engelstalig en hoofdzakelijk gericht op het 
rekruteren van jihadisten in het Westen. Dabiq werd van 2014 tot en met 2016 uitgegeven door Al 
Hayat, het mediacentrum van IS. Al Hayat beschrijft Dabiq als een “periodical magazine focusing on 
the issues of tawhid (unity), manhaj (truth-seeking), hijrah (migration), jihad (holy war) and jama'ah 
(community) (“Islamic State Magazine”, 2015). Dabiq is vernoemd naar de gelijknamige plaats in 
Syrië waar volgens jihadistische profetieën de apocalyptische eindstrijd zal plaatsvinden tussen de 
islam en de ‘kruisvaarders’.  Nadat de plaats Dabiq in 2016 uit handen viel van IS (Langendonck 
2016) werd Dabiq vervangen door een ander online tijdschrift, Rimuyah (Rome). Dit maakt het een 
interessante casus om te onderzoeken of het discours wat in Rumiyah wordt gehanteerd verschilt met 
dat van Dabiq. Hoewel Dabiq en Rumiyah slechts een fractie vormen van alle IS-propanda
2
, nemen zij 
wel een zeer prominente plaats in binnen de mediastrategie van IS. Als officiële propaganda- en 
                                                          
2 IS gebruikt meerdere mediaplatformen voor het verspreiden van zijn identiteit. Met name sociale 
media zoals Twitter, Facebook en Youtube zijn zeer prominent in de communicatiestrategie van IS. 
Schattingen van het aantal pro-IS berichten op sociale media lopen uiteen van 90.000 tot zelfs 200.00 
per dag (Blaker 2015:  2). Gegeven de tijdspanne waarin dit onderzoek wordt verricht is het niet 
realistisch om een grote hoeveelheid berichten op sociale media te coderen en analyseren. Bovendien 
zijn veel van deze data moeilijk te herleiden op het internet.  
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rekruteringsbladen dragen de twee tijdschriften het wereldbeeld van IS uit. Om die reden kan worden 
aangenomen dat de geselecteerde data een juiste reflectie zijn van de identiteit die IS propageert. 
Vanwege de focus van dit onderzoek op de rol van taal bji identiteitsvorming, zullen afbeeldingen 
buiten beschouwingen worden gelaten bij de codering. 
Er is voor gekozen om woorden en zinnen dubbel te coderen. Hier is allereerst voor gekozen 
omdat teksten meerdere strategische functies kunnen vervullen. Ten tweede is hiervoor gekozen om 
een mogelijke bias te voorkomen bij de dataverzameling. Discoursanalyse leent zich moeilijk voor een 
al te nauwe te categorisering van data. Vooral wanneer woorden en zinnen niet eenduidig zijn onder te 
verdelen in een bepaalde categorie, kan een vertekend beeld ontstaan wanneer wordt vastgehouden aan 
een te strikt onderscheid tussen de verschillende strategieën.   
Gegeven de korte tijdspanne die staat voor dit onderzoek, is ervoor gekozen alleen de 
voorwoorden van in totaal elf uitgaves te coderen. Hoewel voorzichtigheid is geboden om op basis van 
hiervan te definitieve conclusies te trekken, zetten de voorwoorden zowel inhoudelijk als retorisch de 
toon voor de rest van de tijdschrift – en geven daarmee een goed beeld van de discursieve strategieën 
die IS hanteert voor het uitdragen van zijn sociale identiteit 
 
5 Resultaten en analyse 
 
Uit de analyse komt naar voren dat strategieën van destructie die gericht zijn op het ontmantelen 
en ontmoedigen van andere identiteiten, het meest voorkomen in het discours van IS. Constructieve 
strategieën gericht op het construeren van een positieve sociale identiteit waarin de creatie van 
gemeenschapszin centraal staat komen ook veelvuldig voor, maar neemt  gaandeweg wel steeds meer 
af. Alhoewel strategieën van destructie in alle uitgaven sterk aanwezig zijn, worden deze in de loop 
der tijd steeds dominanter ten opzichte van andere discursieve strategieën. Dit duidt wellicht op een 
discourswijziging waarbij de focus meer komt te liggen op ‘wie de anders is’, terwijl het ‘eigen 
verhaal’ meer naar de achtergrond verdwijnt. Strategieën van rechtvaardiging komen in mindere mate 
voor  en vervullen vooral een ondersteunende rol. Hetzelfde is van toepassing op strategieën van 
transformatie waarbij een alternatief identiteitsconstruct wordt aangedragen. Dit laatste is opvallend, 
omdat IS als terroristische organisatie een radicaal andere maatschappelijke orde voorstaat.  
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5. 1 Analyse van constructieve strategieën 
 
 Een nadere analyse wijstt er op dat vooral de deelstrategie assimilatie, inclusie en continuïteit centraal 
staat  binnen constructieve strategieën. Gemeenschapszin wordt met name wordt geconstrueerd door te 
stellen dat de Ummah (N = 12) zich in een existentiële crisis bevindt. De Ummah is een belangrijk 
concept binnen de islam dat de eenheid en gelijkwaardigheid van alle moslims wereldwijd benadrukt 
(Ummah 2003). Het begrip kan  ook wel worden opgevat als een transnationale islamitische 
gemeenschap die cultuur, etniciteit en nationaliteit doorkruist. Door het gebruik van Ummah in 
combinatie met het lidwoord the (‘the Ummah’: N = 5) of Muslim (‘Muslim Ummah’: N = 4) wordt 
bovendien benadrukt dat hier niet sprake is van zomaar een gemeenschap, maar een die een unieke 
positie inneemt in de wereld. Daarnaast worden veelvuldig woorden  als Muslim/Muslims (N = 61 ), 
we (N = 41) en us (N = 9) gebruikt om gemeenschapszin te creëren. De nadruk ligt hier op het idee dat 
alle moslims wereldwijd “in hetzelfde schuitje zitten”. Eenheid wordt onder meer kracht bij gezet door 
te wijzen op zaken als: 
 
 “Allah brought their hearts together, and thus, they became brothers by His grace, loving 
each other for the sake of Allah, standing in a single trench, defending and guarding each 
other, and sacrificing themselves for one another”3 
 
 “Allah commanded unity in the religion and forbade being divided therein. He explained this 
in a conclusive way, which even the common people can understand”4 
                                                          
3
 Dabiq: uitgave 8, pag. 4 
Tabel 1: Discursieve strategieën gehanteerd door IS 
Uitgave Datum Constructief Destructief Rechtvaardigend Transformatief 
Dabiqnr. 2  27-07-2014 43% 29% 14 % 14 % 
Dabiq nr. 4 11-10-2014 40% 40% 4% 16% 
Dabiq nr. 6 29-12-2014 27% 36%  32%  5% 
Dabiq nr. 8 30-03-2015 35%  29% 15% 21%  
Dabiq nr. 10 13-07-2015 29 % 43%  21%  7%  
Dabiq nr. 12 18-11-2015 29%  41%  25%  4%  
Dabiq nr. 14 13-04-2016 36%  40%  20%  4%  
Rumiyah nr. 1 05-09-2016 65% 30%  5%  - 
Rumiyah nr. 3 11-11-2016 18%  73%  5% 5%  
Rumiyah nr. 5 06-01-2017 16%  74%  3% 8%  
Rumiyah nr. 7 07-03-2017 6% 82%  6% 6%  
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Aansluitend hierop tracht IS gemeenschapszin te creëren door te wijzen op het inclusieve en 
unieke karakter van het kalifaat.  IS beschrijft het kalifaat onder meer als “the Khilāfah for all 
Muslims”5. Ook wordt het kalifaat voorgesteld als: 
 
“a state and khilāfah, which will return your dignity, might, rights, and leadership. It is a state 
where the Arab and non-Arab, the white man and black man, the easterner and westerner are 
all brothers. It is a khilāfah that gathered the Caucasian, Indian, Chinese, Shāmī, Iraqi, Yemeni, 
Egyptian, Maghribī (North African), American, French, German, and Australian”6  
 
Dit stijlfiguur wordt ook wel de locus amoenus (Wodak 2009: 38) genoemd, verwijzend naar het 
kalifaat als abstract politiek ideaal. Het kalifaat wordt hier geportretteerd als een idyllische en 
harmonieuze plek  waarin moslims zonder conflict en op voet van gelijkheid samenleven. Dit 
stijlfiguur is echter niet enkel gericht op het construeren van gemeenschapszin. Tegelijkertijd is het 
ook gericht op het ‘creëren van verschil’ door zich positief te onderscheiden ten opzichte van andere 
identiteiten en groepen (Wodak 2009: 97)  
Tevens wordt IS onder leiding van Abu Bakr al-Baghdadi gepresenteerd als legitieme opvolger 
van de profeer Mohammed als leider van de islamitische wereld. IS maakt hiermee aanspraak op het 
politieke en religieuze leiderschap van de wereldwijde Ummah. Het kalifaat wordt onder meer 
gepresenteerd als “the revived Khilāfah”7. Ook stelt IS dat “They [the soldiers of Islamic State] strive 
to reestablish a khilāfah”8 en “history is written and preserved”9 Deze vertelling komt overeen met de 
deelstrategie van positieve politieke continuïteit: het idee dat een nationale identiteit (in dit geval de 
identiteit van de Islamitische Staat) en de daarbij behorende gedragingen de voortzetting is van iets 
positiefs (Wodak 2009: 37).  
 
5.2 Analyse van destructieve strategieën 
 
Een nadere analyse van destructieve strategieën wijst er op dat verschil niet zozeer wordt 
gecreëerd middels subtiliteiten, maar juist door het gebruik van zwart-wit tegenstellingen en 
ongenuanceerde, veelal kleinerende termen. Met name de deelstrategie van exclusie/dissimilatie is 
dominant in het discours van IS.  Groepslidmaatschap wordt afgebakend door vooral de nadruk te 
leggen op wat IS zelf niet is. Verschillen worden hierbij niet gecreëerd door de nadruk te leggen op 
                                                                                                                                                                                     
4
 Rumiyah: uitgave 5, pag. 3 
5
 Dabiq: uitgave 2, pag. 4 
6
 Dabiq uitgave 8, pag. 4 
7
 Dabiq: uitgave 12, pag. 3 
8
 Dabiq: uitgave 4, pag. 4 
9
 Dabiq uitgave 8, pag. 6 
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positieve eigenschappen van de eigen identiteit, maar juist op het afkeuren en negatief ‘labelen’ van 
tegenstanders.  Vooral cultureel en religieus beladen termen zoals Crusader/Crusaders (N = 58), 
Apostate (N = 17), Kuffār/kufr/kafir (een ongelovige, N = 17), Tawāghīt/Tāghūt (afgod of rebel, N = 
10) en  Murtadd/Murtaddīn (iemand die moedwillig de islam verlaat, N = 27) worden gehanteerd om 
anderen buiten de moslimgemeenschap te plaatsen. Tegenstanders van IS worden niet enkel 
Enemy/enemies (N = 18) genoemd, maar ook specifieker “Enemies of Islam”10, “Allahs enemies” en 
“enemies of the religion”. Iedereen die IS niet erkent als ‘drager van de waarheid’– moslim of niet-
moslim –  wordt aangeduid als ‘niet islamitisch’: 
 
 “You will not find a people who believe in Allah and the Last Day having affection for those 
who oppose Allah and His Messenger, even if they were their fathers or their sons or their 
brothers or their kindred”11 
 “The American Muslim is our beloved brother. And the kāfir Arab is our despised enemy even 
if we and he were to have shared the same womb”12 
Opvallend is dat het Westen en andere islamitische landen en groeperingen worden voorgesteld als een 
wereldwijde coalitie die een oorlog voeren tegen ‘de echte islam’. 
 “…their endeavor to form a jahili, superficial union, in which they will curse one another for 
the sake of their personal and factional interests. It is as Allah  said, “You consider them 
united, but their hearts are divided. That is because they are a people who do not 
comprehend” 
Ook de deelstrategie van  het in diskrediet brengen van tegenstanders en hun identiteit  wordt 
veel gehanteerd door IS. Bij deze strategie worden tegenstanders aangevallen middels een 
argumentum ad hominem. Hierbij worden niet inhoudelijke redenen gegeven, maar in plaats daarvan 
wordt gewezen op negatieve karaktereigenschappen (Wodak 2009: 42). Voorbeelden hiervan zijn: 
 
 “the spiteful and filthy French”13 
 “a rash decision of arrogance from Russia”14 
 “they know nothing but desire”15 
 “it’s [democracy] deviant nature”16 
                                                          
10
 Rumiyah uitgave 1, pag. 2 en Rumiyah uitgave 7, pag. 5 
11
 Dabiq uitgave 8, pag. 3 
12
 Dabiq uitgave 8, pag. 3 
13
 Dabiq uitgave 4, pag. 4 
14
 Dabiq uitgave 12, pag. 2 
15
 Rumiyah uitgave 5, pag. 2 
16 Dabiq uitgave 8, pag. 6 
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 “the wicked Erdogan”17 
 
Opvallend is dat er gaandeweg een verschuiving zichtbaar is in de manier waarop de vijand 
wordt gepresenteerd. In eerdere uitgaves van Dabiq is het beeld van de vijand minder gepersonaliseerd 
en abstracter van aard. In latere uitgaves van Dabiq en in Rumiyah worden ‘tegenstanders van de 
islam’ echter concreter gepresenteerd. Zowel landen, bijvoorbeeld Russia (N = 16) en America (N = 
17), alsook andere islamitische groeperingen  (“the murtadd Brotherhood”18) en personen moeten het 
vaker ontgelden. In bijvoorbeeld de vijfde uitgave van Rumiyah is de Turkse president Erdogan een 
centraal thema. In het discours van IS wordt Erdogan consequent taghut genoemd, een term uit de 
koran die duidt op een afgod, maar in de moderne context ook door radicaal-islamitische groeperingen 
wordt gebruikt om een tirannieke heerser te omschrijven die de macht van Allah toe-eigent (). 
Overige strategieen die IS hanteert zijn iets of iemand ‘dood’ verklaren. Het betreft hier niet 
zozeer Today we witness the end of the lie called western civilization and the rise of the Islamic giant.  
 
5.3 Analyse van rechtvaardigende strategieën 
 
Wat betreft de analyse van rechtvaardigende strategieën valt op dat deze vooral een 
ondersteunende rol vervullen in het discours van IS. Echter, rechtvaardiging moet in het discours van 
IS niet zozeer worden opgevat als het  relativeren of verantwoorden van controversieel gedrag in het 
verleden, zoals bij de vorming van nationale identiteit het geval is (De Cillia et al. 1999: 161). 
Overeenkomstig met wat Ingram stelt (2015) geldt hier een logic of appropriatenes. Acties van IS 
worden aan de lezer gepresenteerd als inherent goed. Terreur is niet ingegeven vanuit tactische 
noodzaak, maar een goddelijk bevel. De stichting van het kalifaat en zijn missie worden onder meer 
gepresenteerd als Allah’s cause (N = 3), Cause of Allah (N = 4) en His cause (N = 3). Hierbij wordt 
ook gewezen op de individuele verplichtingen die moslims hebben voor het realiseren hiervan. Zo stelt 
IS onder meer :“The first priority is to perform hijrah from wherever you are to the Islamic State”19. 
De hijrah (migratie naar het kalifaat) en jihād (gewapende strijd) worden gepresenteerd als 
noodzakelijk  voor het overleven van de islam en de Ummah. Diegenen die hier gehoor aan geven 
wordt het vooruitzicht gegeven op een plek in het hiernamaals:  “Would you not like to reach 
Judgment Day with these grand deeds in your scales.”20. In deze context moeten de acties van IS 
worden bezien als ‘de verdediging’ van de wereldwijde moslimgemeenschap. Deze discursieve 
strategie komt overeen met de deelstrategie van het verschuiven van schuld en verantwoordelijkheid 
(Wodak 2009: 36). 
                                                          
17
 Rumiyah uitgave 3, pag. 2 
18
 Rumiyah uitgave 3, pag 2-3; Rumiyah uitgave 5, pag. 4 en Rumiyah uitgave 7, pag. 5 
19 Dabiq uitgave 2, pag. 3 
20
 Dabiq uitgave 2, pag. 3 
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Echter, ook wordt het gedrag van IS gerechtvaardigd in relatie tot anderen, zoals onder meer 
blijkt uit de volgende passage:  
 
“As for the massacres taking place in Gaza against the Muslim men, women, and children, then 
the Islamic State will do everything within its means to continue striking down every apostate who 
stands as an obstacle on its path towards Palestine. It is not the manner of the Islamic State to throw 
empty, dry, and hypocritical words of condemnation and condolences like the Arab tawāghīt do in the 
UN and Arab League. Rather, its actions speak louder than its words”21 
 
Daarnaast is de hoge frequentie waarmee koranverzen en religieuze leiders worden geciteerd en 
in een bepaalde context worden geplaatst opvallend. Hierbij wordt een boodschap van legitimiteit 
voorzien, omdat er een beroep wordt gedaan op autoriteit (Wodak 2009: 37) 
 
5.4 Analyse van strategieën van transformatie 
 
Ten slotte zijn komen strategieën van transformatie het minst voor in het discours van IS. Dit is 
opvallend, omdat IS als terroristische organisatie een radicaal andere maatschappelijke orde voorstaat. 
IS richt zich in zijn kritiek vooral op het ontmoedigen en ontmantelen van andere identiteiten, maar 
stelt daarbij in de meeste gevallen geen helder geconceptualiseerd identiteitsconstruct tegenover. 
Strategieën van transformatie zijn het meest gericht op het bekritiseren van het huidige internationale 
statensysteem, waarbij het kalifaat als nieuw model geldt waarin moslims met elkaar in waardigheid 
samenleven. IS stelt onder meer: 
 
 “Amongst the greatest deeds the muwahhid performs is his rejection of nationalism. Rather, 
his Islam is not correct until he disbelieves in nationalism, as nationalism declares people 
equal regardless of their religion, it does not discriminate between them accordingly, it limits 
the religion to a nationalist border, and it prohibits its expansion beyond”22 
 “…the unity to which they have been called is unity by the religion of Islam and the Muslim 
Jama’ah, not by the methodologies of nationalism and partisanship”23 
 
 
 
 
 
                                                          
21
 Dabiq uitgave 2, pag. 4 
22
 Dabiq uitgave 8, pag. 4 
23
 Rumiyah uitgave 5, pag.  
18 
 
6 Conclusie en discussie 
 
Overeenkomstig met wat sociale identiteitstheorie stelt loopt het wij’ tegen ‘zij’ als een rode 
draad door het discours van IS. Uit de analyse komt naar voren dat de discursieve strategieën die IS 
hanteert vooral constructief en destructief van aard zijn, terwijl strategieën van rechtvaardiging en 
transformatie vooral een ondersteunende rol vervullen. Constructieve strategieën zijn gericht op het 
construeren en vestigen van een radicaal-islamitische identiteit, waarbij de focus vooral ligt op het 
unieke karakter van de identiteit en de creatie van gemeenschapszin. Destructieve strategieën zijn 
daarentegen gericht op het ontmantelen en ontmoedigen van rivaliserende identiteiten. Niet zozeer het 
‘eigen verhaal’ staat hier centraal, maar het bekritiseren van rivaliserende identiteiten. In tegenstelling 
tot strategieën van transformatie wordt hierbij echter niet een alternatief identiteitsconstruct 
aangedragen. 
Een nadere analyse van constructieve strategieën wijst er op dat vooral de deelstrategieën van 
assimilatie, inclusie en continuïteit  domineren in het discours van IS. Hierbij wordt met name de 
nadruk gelegd leggen op de situatie van de Ummah – de wereldwijde islamitische gemeenschap – om 
eenheid te creëren. Binnen destructieve strategieën is met name de deelstrategie van 
exclusie/dissimilatie dominant. Bij deze strategie ligt de nadruk op wie de tegenstander is en wordt als 
zodanig groepslidmaatschap afgebakend. Bij deze discursieve strategie worden vooral cultureel en 
religieus beladen termen zoals Kufr (ongelovige), Murtadd (afvallige) en  Crusader gehanteerd. Ook 
de deelstrategie van het in diskrediet brengen van tegenstanders is zeer dominant in het discours van 
IS. Hierbij wordt gewezen op negatieve karaktereigenschappen van opponenten, in plaats van dat 
inhoudelijke redenen worden aangedragen. De analyse van rechtvaardigende strategieën laat zien dat 
niet zozeer het wegpoetsen van een negatief zelfbeeld en de rationalisering van gedrag centraal staat, 
zoals veelal het geval is bij de constructie van nationale identiteit (De Cillia et al. 1999: 161). Terreur 
wordt echter gerechtvaardigd vanuit het idee dat het een goddelijk bevel is en dat de islam in een 
existentiële crisis verkeerd. Ten slotte komen strategieën van transformatie het minst voor. Kritiek 
richt zich hoofdzakelijk op het in een slecht daglicht stellen van tegenstanders en rivaliserende 
identiteiten, in plaats van dat er een helder identiteitsconstruct tegenover wordt gesteld. 
Bij de gepresenteerde resultaten moet de kanttekening worden geplaatst dat discoursanalyse 
zich moeilijk leent voor een al te strikte indeling in categorieën en  kwantificering van data. Niet alle 
coderingen hebben bijvoorbeeld dezelfde lengte of stukken tekst kunnen niet eenduidig in een 
categorie worden onderverdeeld. Daarnaast is er een duidelijke trend zichtbaar is waarbij de focus 
meer komt te liggen op ‘de ander’,  maar meer onderzoek is nodig om vast te kunnen stellen of dit 
daadwerkelijk het geval is. De waarde van deze kritische discoursanalyse ligt vooral in het beter leren 
begrijpen van de strategische functies die discourses vervullen bij de vorming van een radicale sociale 
identiteit. Aansluitend op deze discussie wijst Morgan op het subjectieve karakter van  kritische 
discoursanalyse , omdat “meaning is never fixed and so everything is always open to interpretation 
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and negotiation (Morgan 2010: 4). De waarde van dit onderzoek ligt echter niet zozeer in het vinden 
van ondubbelzinnige antwoorden,  maar vooral in het blootleggen van processen van insluiting en 
uitsluiting die komen kijken bij de vorming van een radicale religieuze identiteit 
Ten slotte gaat dit onderzoek niet in op de vraag hoe de discursieve strategieën die IS 
hanteert zich verhouden tot andere terroristische en radicaal-islamitische groeperingen. Hierbij zou 
niet alleen kunnen worden gekeken naar andere terroristische organisaties, maar ook naar 
groeperingen zoals de Moslimbroederschap die opereren binnen de kaders van de democratie. 
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